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Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V. bedankt sich fir die Moglichkeit der
Stellungnahme. Die AbL verweist auf die bereits eingereichten Vorschlage und Stellungnahmen zur
Ausgestaltung der Verordnungen zu den GAP-Gesetzen', zu den GAP-Gesetzen’ selbst, sowie zum
Umweltbericht (ber die Durchfiihrung der Strategischen Umweltprifung (SUP)® des GAP-
Strategieplans (GAP-SP). Die in den Stellungnahmen unterbreiteten Vorschlage und Forderungen
wurden bisher weder in den GAP-Gesetzen noch in den jetzt vorliegenden Verordnungen
ausreichend umgesetzt. Dies muss spatestens in den jetzt vorgelegten Verordnungen nachgeholt
werden.

In Deutschland haben wir aktuell die besondere Situation, dass die alte Bundesregierung momentan
nur geschaftsfiihrend tatig ist. Die AbL verweist auf die enorme Tragweite der vorgelegten
Verordnungen fir die kommende Bundesregierung und fir die Bauerinnen und Bauern. Der
deutsche GAP-SP ist zum 31.12.2021 bei der Europdischen Kommission einzureichen. Um eine
Einbindung der neuen Bundesregierung zu ermoglichen, halt es die AbL fliir angemessen, in
Abstimmung mit der Europdischen Kommission einen Weg zu finden, die Verordnungen erst nach
Vereidigung einer neuen Bundesregierung final zu beschlieRen um eine Einbindung der neuen
Bundesregierung sicher zu stellen.

Die AbL nimmt die von der Verwaltung gedullerte Komplexitdt der Vermeidung von
Doppelférderungen der MaRnahmen der Oko-Regelungen und den Agrar-, Umwelt- und
KlimamaRnahmen (AUKMs) der 2. Saule ernst. Dies darf gleichwohl nicht zur wirtschaftlichen
Benachteiligung landwirtschaftlicher Betriebe fihren, die sich im Bereich des Umwelt- und
Tierschutzes besonders engagieren. Die AbL spricht sich deswegen dafiir aus, die in der 2. Saule
gegebene flinfjdhrige Bindung an eine Mallnahme als ausreichende Abgrenzung der AUKMs zu den
MaRnahmen der Oko-Regelungen zu betrachten. Dies gibt den einzelnen Bundeslindern die
Méglichkeit die Einheitsbetrige der Oko-Regelungen nochmals mit Mitteln der 2. Saule aufzustocken,
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und damit positive Synergieeffekte zwischen den einzelnen Instrumenten herzustellen. Die oftmals
gefuhrte ,Kanalisierungsdebatte” ist insbesondere vor dem Hintergrund der bestehenden
Herausforderungen wenig zielfiihrend.

Die Pramienhdhe der einzelnen Oko-Regelungen muss sich aus Sicht der AbL im Grundsatz an der
Wirksamkeit der einzelnen MalBnahmen orientieren, und darf nicht Spielball politischer
Befindlichkeiten sein. Zu groR ist die Bedeutung der notwendigen Effekte, welche durch die Oko-
Regelungen im Bereich des Arten-, Klima-, und Wasserschutzes sowie zur Reinhaltung der Luft erzielt
werden miissen. Die AbL verweist vor diesem Hintergrund auf das Thiinen Working Paper 166",
welches dem punktebasierten Honorierungssystemen der ,Gemeinwohlpramie” des deutschen
Verbandes fir Landschaftspflege (DVL) eine héhere Umweltwirksamkeit attestiert, als dem auch in
den Verordnungen weiterentwickelten System. Auch vor dem Hintergrund der Beschliisse der
Agrarministerkonferenz (AMK) zu Einfiihrung von Punktsystemen in den Oko-Regelungen macht es
aus Sicht der AbL Sinn, die Einfihrung von Punktesystemen bereits in der Verordnungsentwiirfen
anzulegen.

Komplett zu ignorieren scheint das BMEL, dass das Ergebnis des EU-Triloges zur GAP in Art. 28 fiir die
Oko-Regelungen explizit auch MaRBnahmen im Bereich , Tierwohl“ vorsieht. Gerecht werden kdnnte
man dieser EU-Vorgabe z.B. durch die Einfiihrung einer zusitzlichen Oko-Regelung fiir Weidehaltung
von Milchkiihen, wie sie auch von vielen weiteren Landwirtschafts®, Natur- ® und
Tierschutzverbanden’ gefordert wird. Aus Sicht der AbL sind die Angebote fiir Griinlandbetriebe in
den Oko-Regelungen nach wie vor véllig unzureichend. Dies macht die Einfiihrung einer zusatzlichen
Oko-Regelung fiir Weidehaltung von Milchkiihen und deren Nachzucht auf dem Verordnungswege
notwendig. Dariiber hinaus fordert die AbL, auf dem Verordnungswege zusitzliche Oko-Regelungen
zur Honorierung der Reduktion von Nahrstoffliberschiissen sowie einer kleinteiligen Bewirtschaftung

einzufiihren. Detaillierte Vorschldge hat die AbL dazu bereits eingereicht.

Die mangelnde Bereitschaft und der nicht vorhandene Einsatz der Landes-Agrarminister:innen, der
Bundesregierung sowie des Bundestages die kommende Forderperiode der GAP in Deutschland
sozial gerecht auszugestalten, kritisiert die AbL scharf. Die Einflihrung einer Kappung und Degression
der Basispramie wie sie z.B. in Spanien voraussichtlich umgesetzt wird, ist auch in Deutschland
Uberfallig. Solange dies noch nicht geschehen ist muss BMEL in den jetzt vorgelegten Verordnungen
die Chance nutzen, durch eine wirksame Definition des , aktiven Betriebsinhabers” das bestehende
Ungleichgewicht der Mittelvergabe zukiinftig wenigstens teilweise zu auszugleichen.

Im Folgenden nimmt die AbL zu den Verordnungsentwirfen im Detail Stellung.
Teil 1 behandelt die GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV), Teil 2 die GAP-Konditionalitaten-
Verordnung (GAPKondV).
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TEIL 1: GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV)

§ 3 Landwirtschaftliche Tatigkeit
Die AbL spricht sich dafiir aus, den Begriff der landwirtschaftlichen Tatigkeit um die ,Bereitstellung
offentlicher Leistungen” zu ergédnzen. Hintergrund ist, dass die Transformation der GAP im Sinne der

ZKL sowie vor dem Hintergrund praxistauglicher Konzepte wie dem AbL-Punktesystem sowie der DVL
Gemeinwohlpramie zukiinftig dafiir genutzt werden wird, Bauerinnen und Bauern fir 6ffentliche
Leistungen zu entlohnen fiir die sie am Markt bislang nicht honoriert werden. Die Ergdnzung der
landwirtschaftlichen Tatigkeit um den Begriff der ,Bereitstellung offentlicher Leistungen® ist
diesbezliglich ein folgerichtiger und notwendiger Schritt.

§ 4 Landwirtschaftliche Fliche
Die in Absatz2 vorgenommene Definition von ,Energie- oder Wertholznutzung” fir

Agroforstsysteme stellt aus Sicht der AbL eine unnotige Einschrankung der Vielfalt an
Agroforstsystemen dar. Sie ist deswegen zu streichen.

§ 8 Aktiver Betriebsinhaber
Die vorgeschlagene Definition anhand der landwirtschaftlichen Unfallversicherung lehnt die AbL ab.

Die Definition des ,,aktiven Landwirtes” muss insbesondere vor den Hintergrund der in Deutschland
bislang noch nicht umgesetzten Kappung und Degression der Basispramie genutzt werden. So kann
sichergestellt werden, dass insbesondere auflerlandwirtschaftliche Unternehmen und Holdings aber
auch Gutverdiener:innen von GAP-Fordermitteln ausgeschlossen werden, ohne dabei die Férderung
klassischer und fir die Agrarstruktur wichtiger Nebenerwerbsbetriebe zu gefdhrden. Die AbL schlagt
vor, sich hierfiir dem vom Trilog explizit vorgesehen Instrument der Negativliste (Artikel 4d GAP-SP-
VO) zu bedienen. Anhand dieser koénnen natlrliche und juristische Personen wie
Versicherungsunternehmen, Immobiliengesellschaften, Mobelhduser, Flughdfen, Wasserwerke,
Eisenbahnverkehrsbetriebe sowie Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels von den
Direktzahlungen ausgeschlossen werden, wenn sich deren Einkiinfte auf weniger als fiinf Prozent der
Gesamteinklnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten belaufen. Als Bemessungsgrundlage soll
unter anderem der Steuerbescheid dienen. Als ergdnzendes Kriterium muss die Definition der
Europdischen Kommission fiir ,Kleinstunternehmen sowie kleinen und Mittleren Unternehmen”
(KMU)® aus dem Jahr 2003 herangezogen werden. Diese, sich bereits heute in der Agrarférderung in
Anwendung befindliche Definition (z.B. Existenzgriindungsbeihilfe fur Junglandwirte in Sachsen-
Anhalt®), ist so zu nutzen, dass Personengesellschaften oder Vereinigungen im ,aktiven Landwirt*
von der Foérderung ausgeschlossen werden, welche nicht als KMU oder mindestens ,kleines
Unternehmen” klassifiziert sind.

§ 14 Junglandwirteférderung

Anders als von der Bunderegierung und dem Deutschen Bundestag zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der GAPDZG angenommen, missen in der kommenden Forderperiode der GAP nicht
2 Prozent, sondern 3 Prozent der Gelder der ersten Sdule fiir die Junglandwirteférderung
aufgewendet werden. Dies geht auf die Beschlisse des Triloges im Juni 2021 zuriick. Damit stehen
fur die Junglandwirteférderung rund 40 Mio. € / Jahr mehr bereit, als lange Zeit geplant. Die AbL
begriilt das stirkere Engagement der GAP fir junge Menschen im Grundsatz ausdriicklich.
Gleichzeitig bedirfen die zusatzlichen Mittel auch einer zielgerichteten Nutzung, was sich auch in der

& https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0361&from=DE (Artikel 2, Seite 4)
° https://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/bsst/document/VVST-VVST000009548 (Punkt 3 - Zuwendungsempfanger)
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GAPDZV niederschlagen muss. Die AbL spricht dafiir aus, die zusatzlichen Mittel nicht der pauschalen
Junglandwirteférderung der ersten Saule zuzufiihren, sondern fiir eine gezielte und ausdifferenzierte
Forderung anhand einer Niederlassungspramie zu nutzen.

§ 15-17 sowie Anlage 3 und 4: Mittel, geplante Einheitsbetrage und weitere Vorschriften
fiir die Oko-Regelungen

Die AbL verweist auf die Empfehlungen der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL). Diese hat sich
einstimmig fir die Abschaffung der pauschalen Direktzahlungen sowie die Einflihrung eines Systems

zur Entlohnung von Gemeinwohlleistungen innerhalb von zwei Foérderperioden ausgesprochen.
Konkret umgesetzt werden soll diese Transformation der GAP durch einen schrittweisen Anstieg des
Budgets der Oko-Regelungen bei gleichzeitigem Abschmelzen der bislang weitestgehend pauschal
gezahlten Direktzahlungen™. Der vorgelegte Verordnungsentwurf konterkariert diese wichtige
Einigung der ZKL, da das Budget der Oko-Regelungen ohne Not, durch Anwendung der sogenannten
,Osterreichregelung”, auf 23 Prozent gedriickt werden soll. Die AbL fordert das BMEL auf, das
Mindestbudget der Oko-Regelung zu Beginn der Forderperiode auf mindestens 25 Prozent
festzulegen und im Laufe der Férderperiode ansteigen zu lassen.

Der in § 16 genannte Mindesteinheitsbetrag von 90 Prozent ist zu streichen. Sollte es zu einer
Uberzeichnung des Budgets der Oko-Regelungen kommen, ist das Budget der Basispramie so zu
kiirzen, dass die Einheitsbetrage der Oko-Regelungen nicht absinken.

Auch die in Anlage 4 genannten Einheitsbetrige fiir die Oko-Regelungen widersprechen in weiten
Teilen den Empfehlungen der ZKL, welche sich klar fiir konomisch attraktive Oko-Regelungen
ausgesprochen hat. Konkret bedeutet dies, alle Oko-Regelungen mit Anreizkomponente nach
Artikel 28 6a GAP-SP-VO auszugestalten, statt wie bisher geplant nur die Oko-Regelung Nummer 7.
Das nicht zuletzt auch in der Farm to Fork Strategie verankerte Ziel ,Landwirte, Fischer und anderen
Akteure der Lebensmittelkette, die den Ubergang zu nachhaltigen Verfahren bereits vollzogen haben,
zu entlohnen, den anderen den Ubergang zu erméglichen sowie zusdtzliche Geschéftsmdglichkeiten

zu schaffen.*

ist damit nicht zu erreichen. Die AbL verweist lberdies auf die von BMEL lange Zeit
angefiihrte Argumentation, die WTO verbiete die Férderung produktiver MaRnahmen in den Oko-
Regelungen mit Anreizkomponente, welche nun offensichtlich auch aus Sicht von BMEL keine
Giltigkeit mehr hat. Einer Ausgestaltung aller Oko-Regelungen mit Anreizkomponente steht damit

offenkundig nichts mehr im Wege.

Die AbL legt Wert darauf, dass die Transformation der Landwirtschaft vorranging durch eine
Okologisierung der landwirtschaftlichen Urproduktion und nicht durch Stilllegung vollzogen wird. Die
Produktion von Lebensmitteln, insbesondere in bauerlichen Strukturen, ist ein Wert an sich, den es
zu honorieren gilt. Bezogen auf die in Anlage 4 genannten Einheitsbetrige der Oko-Regelungen
fordert die AbL daher die Pramienhohen fiir mindestens die vielfaltige Fruchtfolge, die extensive
Bewirtschaftung von Dauergriinland und den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel deutlich zu
erhéhen. Orientieren sollten sich die Einheitsbetrdge an bestehenden Pramienhdhen in MaRhahmen
der 2. Saule einzelner Bundesldnder (z.B. 85 €/ ha fiir vielfiltige Fruchtfolge in Mecklenburg-
Vorpommern oder 169 € / ha fiir extensive Griinlandbewirtschaftung in Bayern). Die Pramien sind

' https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/abschlussbericht-zukunftskommission-
landwirtschaft.pdf? blob=publicationFile&v=4 (S.107)
" https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ea0f9f73-9ab2-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0003.02/DOC 1&format=PDF (S.3)
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zudem um eine Anreizkomponente zu erginzen. Gleiches gilt fiir die Oko-Regelung zur Schaffung von
Bluhstreifen.

In Anlage 5 werden die Verpflichtungen beschrieben, welche in der Praxis zum Erhalt der jeweiligen
Pramien der Oko-Regelungen umgesetzt werden miissen. Hierzu nimmt die AbL wie folgt Stellung:

Anlage 5, Punkt 1.1 bis 1.4., Bereitstellung von Fldchen zu Schutz der Biodiversitét
Die AbL ist der Uberzeugung, dass sich der nachweislich hohe Nutzen einer

kleinstrukturierten Agrarlandschaft fiir die Biodiversitat und Kulturlandschaft auch in der
Ausgestaltung der Oko-Regelung zur Verbesserung der Biodiversitit niederschlagen muss.
Dies wiirde auch dazu beitragen, die Kostendegressionseffekte von GrolRRbetrieben
auszugleichen. Um dies zu erreichen, ist die o.g. Oko-Regelung so auszugestalten, dass
Brachflachen, Bliihstreifen und Altgrasstreifen auf Schlagen mit einer Gr6Be von mehr als
6 ha nicht am Rand liegen diirfen, sondern , mittig” im Schlag verlaufen miissen. Ist der
Schlag kleiner als 6 ha, kann die MaBnahme auch am Rand des Schlages liegen oder auf
einer Flaiche zusammengefasst werden. Grundsatzlich sollte die MalRnahmenflache min.
10 Prozent einer Bewirtschaftungseinheit (Schlag) betragen und 0,25 ha nicht unterschreiten.
Die im Verordnungsentwurf flr die Buchstaben a, b, c und d vorgeschlagene MindestgréRe
von 0,1 ha ist entsprechend auszuweiten. Fiir Betriebe mit einer durchschnittlichen
SchlaggréBe von unter 2,5 ha sollte die Moéglichkeit geschaffen werden auch geringere
Mindestflichen beantragen zu kénnen. Fir mehrjdhrige Blihstreifen und -flaichen ist ein
zusatzlicher Bonus zu zahlen, der im Laufe der Jahre ansteigt. Der Einsatz von Pflanzenschutz
und Diingemitteln ist auf den MaBnahmenflichen zu untersagen. Gleiches gilt fir
mechanische Eingriffe auf Brachflachen. Eine Beweidung durch Wiederkduer ab dem 01.
September ist zu gestatten.

Anlage 5, Punkt 2, Vielfiltige Fruchtfolge mit 10 Prozent Leguminosen

Die Ausgestaltung dieser Oko-Regelung darf aus Sicht der AbL das Ambitionsniveau
bestehender Programme fiir vielfaltige Fruchtfolgen in der 2. Sdule (KULAP B44 - B46) nicht
unterschreiten. In Absatz 2.8 ist eine Modglichkeit zur Erweiterung der Obergrenze des
Getreideanteils auf Gber 66 Prozent unter der Voraussetzung zu erganzen, dass der Anteil an
Leguminosen mindestens 20 Prozent betragt. Weiterhin ist eine zusatzliche Obergrenze fir
den Anteil an Hackfriichten zu prifen, da diese die Bodenfruchtbarkeit in besondere Masse
beanspruchen.

Anlage 5, Punkt 4, Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland

Die fur den Natur- und Klimaschutz besonders bedeutsamen landwirtschaftlichen Betriebe
mit einem Schwerpunkt Griinlandwirtschaft sind aufgrund des geringen Angebotes in den
Oko-Regelungen stark benachteiligt. Die AbL spricht sich daher dafiir aus, auch eine
Extensivierung von Teilflichen von Dauergriinland eines Betriebs zuzulassen, da OR 4
dadurch fiur eine groRere Breite an Griinlandbetrieben zuganglich ware.

Anlage 5, Punkt 6, Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

Eine Honorierung des Verzichtes auf PSM ist aus Sicht der AbL insbesondere vor dem
Hintergrund der unter anderem in der Farm-to-Fork Strategie genannten Reduktionsziele
besonders bedeutsam. Dariiber hinaus kann diese Oko-Regelung fiir konventionell
wirtschaftende Betriebe ein Einstig in den Umstieg in den Okolandbau sein. Die AbL spricht



sich fiir eine konsequente und gesellschaftlich rechtfertigbare Ausgestaltung dieser Oko-
Regelung aus. Dies bedeutet, dass die Anwendung aller Gruppen an Pflanzenschutzmitteln -
Herbizide, Insektizide und Fungizide — sowie Beizen zu untersagen ist. Zudem muss auch die
Anwendung von im Okolandbau zugelassenen Pflanzenschutzmitteln verboten sein. Auch das
Abspritzen von Zwischenfrichten im Friihjahr ist zu verbieten. Spatestens ab der
Halbzeitbewertung ist die Maoglichkeit zu schaffen, auch den Verzicht von PSM in
Winterkulturen und auf Griinland kontrollierbar, und damit in den Oko-Regelungen
honorierbar, zu machen.

§ 18-21 Einheitsbetrdge und Voraussetzung fiir gekoppelte Zahlungen fiir Mutterschafe,

Ziegen und Kiihe

Die AbL begriflit die Einfilhrung der gekoppelten Pramien und deren erwartete positive
soziookonomische Wirkung. Wichtig ist aus Sicht der AbL allerdings, dass die Pramie auch
bedarfsgerecht eingesetzt wird. In § 26 GAPDZG werden Betriebe, die auch Kuhmilch oder

Milcherzeugnisse abliefern, von der Zahlung der Kopfpramie fir Mutterkiihe ausgeschlossen. Bei
Schafen und Ziegen wird diese Differenzierung im Gesetz, und nun auch in der entsprechenden
Verordnung, nicht vorgenommen. Eine bedarfsgerechte Verwendung der Mittel ware, insbesondere
in Hinblick seine soziobkonomische Herleitung, aber nur dann sichergestellt. Die AbL spricht sich
deswegen dafiir aus, die Verordnung im Bereich Schafe und Ziegen, analog zu § 26 GAPDZG zu
erganzen.

Die AbL begrilt die Qualifizierung der gekoppelten Zahlung durch eine verbindliche Koppelung an
die Weidehaltung. Diese darf allerdings nicht dazu fiihren, dass Betrieben die Maoglichkeit
genommen wird, an entsprechenden MaBnahmen mit verbindlicher Weidehaltung der 2. Siule
teilzunehmen. Ein ,entweder gekoppelte Zahlung oder AUKM in der 2. Saule” muss verhindert
werden. Aus Sicht der AbL reicht der finfjahrige Verpflichtungszeitraum in der 2. Sdule bereits aus,
Betrieben beide Zahlungen zugénglich zu machen und eine Doppelférderung zu vermeiden. Sollte
sich diese Ansicht nicht durchsetzen, spricht sie die AbL dafiir aus, die verbindliche Weidehaltung in
der gekoppelten Zahlung durch ein Verbot der ganzjahrigen Stallhaltung zu ersetzen. So wird ein
MindestmaR an Weidehaltung sichergestellt, und eine Doppeltférderung verhindert.

§ 22-25 Berechnung, Anpassung von Einheitsbetragen und Verwendung von Restmitteln
Die Kiirze der eingerdumten Frist zur Stellungnahme lasst ein vollumfangliches Nachvollziehen der

dargestellten Rechenwege sowie eine Erarbeitung solider Alternativvorschlage kaum zu. Es wird
gleichwohl deutlich, dass das BMEL fiir den Fall der Uberzeichnung des Budgets der Oko-Regelungen
die Einheitsbetrige der einzelnen MaRnahmen der Oko-Regelungen kiirzen méchte. Dieses Vorgehen
lehnt die AbL ab. Fiir den Fall der Uberzeichnung des Budgets der Oko-Regelungen ist der
Einheitsbetrag der Basispramie zu kiirzen, bzw. sind entsprechende Mittel zu liberfiihren. Sollte es
zu einer Unterzeichnung kommen, sind die Restmittel in die Oko-Regelungen der Folgejahre, in die
Umverteilungspramie oder in die 2. Sdule zu iiberfiihren.



Teil 2: GAP-Konditionalitidten-Verordnung (GAPKondV).

§ 18 Fruchtwechsel

Die in Absatz (2) faktisch vorgeschlagene Definition von Zwischenfriichten, Untersaaten und
Zweitkulturen als ganzes , Fruchtfolgeglied”, entbehrt aus Sicht der AbL jeder fachlichen Grundlage
und fiihrt die in Absatz (1) genannte Regelung des Verbotes von Monokulturen auf dem gesamten
Ackerland eines Betriebs in der Praxis komplett ad absurdum. Auch die im Nachgang in den Abséatzen
(3) bis (6) aufgeflihrten Ausnahmeregelungen machen das Bestreben des BMEL, den ausufernden
Anbau von Silomais — auch in Monokultur — nicht unterbinden zu wollen, abermals deutlich. Dabei ist
die gesellschaftlichen Kritik bekannt und die negativen 6kologischen Auswirkungen offenkundig. Die
AbL fordert das BMEL auf, die Verpflichtung zu Fruchtwechsel mindestens so zu schiarfen, dass der
Anteil einer Kultur an der betrieblichen Ackerflache in einem Jahr 50 Prozent nicht libersteigt, und
in zwei aufeinanderfolgenden Jahren nicht zweimal die gleiche Kultur stehen darf (mehrjdhrige
Kulturen wie Kleegras ausgenommen).

Anregungen und Riickfragen an:
Phillip Brandle, AbL Referent fur Agrarpolitik

Mail: braendle@abl-ev.de
Tel: 0163-9709645



